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わゆる生活世界)の下へと還元されることにおいて、政治性を帯びてしまう。
しかしながら、本書はこうしたある種の政治性を伴っていることにいささか無
自覚ではないだろうか。
たとえば小JlIは、阪神・淡路大震災の2，3週間後に、大阪の友達の所で音
楽を聞いた神戸市内の学生が「大阪は神戸とは違い普通の生活をしている」と
感じた経験の事例を取り上げて、「ここには音楽、とりわけポピュラー音楽が流
れている状態こそが日常であるという意識を見いだすことができるJ[76] と
いう。しかし、その記述は十分なものではない。震災地に暮らすこの学生にと
っては、 音楽が流れていない「非日常」な状態が日常のものとなっており、し
たがって音楽が流れている状態こそが非日常のものとなっているのであり、そ
れは音楽=普通の生活=日常という図式そのものがすでに否定されている世界
に住んでいるにもかかわらず、そのことを語らないのである。
もちろんこのことは、本書における小川の記述を否定するものではないし、
記述の対象者 (この場合であればその学生)に寄り添った記述であるともいえ
るだろう。だが、ここで指摘しておかなければならないことは、「日常/非日常
を生み出す文化装置」がひとつの文化装置であるのと同様に、何を「日常/非
日常」とするかということにおいて、そのこと自体もまたひとつの文化装置で
あるということである。そして、日常/非日常の切断は、それが正常/異常と
いう切断を伴うことによって、価値判断としての性絡を帯びることになる。た
とえば、先の小川の記述であれば、そこではその学生がおかれている現在の状
況が「異常」であるという認識 (もちろんこうした認識は当のその学生ももっ
ているだろう)が当事者に即くようにして挿入されているからこそ可能な記述
であるのだ。
本書のなかで土井は現代の日本を r非日常を生み出す文化装置jの破綻した
社会J[82]と捉え、少年犯罪にみられる「他者に対する想像力の欠如」を「社
会に対するリアリテイの崩壊を物語っているJ[94] と分析している。そして、
これらのことがらを[非日常としてのフロンテイアを絶えず発見し、その開拓
をつうじて生存の境界を拡張しつづけJ[106]てきた近代社会に対して、その
行き詰まりに対する警告として捉えている。しかし、この分析には「病理」の
認識がつきまとっている。もちろん、そこには価値判断は含まれないと言うこ
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とは可能である。すなわち、病理であるといわれているものをただ単に社会学
的に分析することそれ自体には、価値判断は含まれてはいない。だが、そうし
て価値判断を請け負う主体を社会学者の領IJではなく社会の側に置こうとも、そ
のことはまさに社会学的な記述を行う上で無効になっていってしまう。なぜな
ら、そうして記述しようとする者は、まさに記述するということにおいてその
当の社会のもつ(何を「日常/非日常」とするかという)文化装置を請け負っ
てしまわざるを得ず、間接的にその価値判断をも請け負ってしまうことになる
からだ。
ここにおいて今ひとつ指摘しておきたいのは、土井が行った欠如の言説(他
者あるいは社会に対する想像力の欠知)は、当の対象に照らし合わせてみるな
らば、そのとた;んに適切な表現ではなくなることである。すなわち、想像力が
欠如しているところに、そうした想像力はないのだから、それは想像力とはな
らない。当の対象者の経験世界において、それは欠知としては現れない。だか
ら、そのような想像力は欠如しているのではなく、単にはじめから存在すらし
ていないのである。このことは、こうした欠如言説において、かれらのいう
「他者jという概念が、誰が誰にとっての他者であるべきなのかということにお
いて、はじめからある価値観に基づいたものであることを示している。そして、
そこでは別の形の他者や、別の形の社会がはじめからそこに存在している可能
性をはじめから排除するものとなっている。そうした意味において、「他者に対
する想像力」が欠如しているのは、それが欠知していると言われる側にではな
く、そうした欠知がそこにあると主張する側にあるかもしれないのである。
最後にこうした認識は、臨床社会学というあり方において、きわめて重要な
ものになることを指摘しておこう。「病理であるJr異常であるjという認識だ
けでは、そうした事態を「反復」し「強化」するばかりであることは、ラベリ
ング論を知る社会学者であればすぐ思い至るだろう。そうした認識から脱却す
るためには、「異常」をそっくりそのまま「正常Jとするような認識に基づいた
価値転換が必要になる。そうした認識は、嶋根が日常/非B常のあり方で指摘
したように、正常/異常というあり方においても、いずれ排除されていくとみ
ることはできるだろう。だが、そうした認識の存在、それ事態は排除されるべ
きではない。われわれにいま求められているのは、日常一正常/非日常一異常
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という同値性は常に確保されなければならないという事態なのである。
そうした意味において本書は全般的に日常/非日常の切断に対して、「古典
的Jな認識のうちにとどまっている。したがって、別の形の日常の可能性、そ
して日常一非日常の同値性を確保することこそ、本書に残された課題であるの
かもしれない。それは、前近代一近代あるいは近代一現代という切断を用いな
い、社会学的想像力を近代という「大きな物語Jから切り離すことにおいてし
かない。
なお、本書は1996，97年の関東社会学会大会におけるテーマ部会「日常と非
日常」における研究活動を発端としている。関東社会学会のテーマ部会は、 2
年の役員の任期にあわせて2年通したなかで構成が可能になっており、 6月の
大会時におけるそれと、それに向けた研究例会(12月-3月)とをセットとし
ながら行われるため、ひとつ研究プロジェクトと言ってよいかもしれない。本
書に収録された論文の多くは、テーマ部会および研究例会における報告がもと
になっており、そうした意味において本書がその研究成果として公刊されたこ
とは、日本の社会学界における学会活動、とくに研究活動において高く評価さ
れるであろう。
(すとう しんや/筑波大学)
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